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본 연구는 한국직업능력개발원의 「한국교육고용패널조사」를 활용하여 고등학
교 시절의 사교육 및 혼자 공부한 시간의 장기효과, 즉 고교 시절의 사교육 및 혼자 
공부한 시간이 최종학교 졸업 후 노동시장 성과에 어떠한 영향을 미치는지 실증분
석 하였다. 자료가 가지는 내생성 및 선택편의를 통제하기 위해 도구변수법 및 성
향점수매칭 방법을 이용하였고, 표본이 가지는 개인의 이질성을 통제하고자 KEEP 
1차 연도의 인문계 고등학교 3학년 코호트로 한정하였다. 본 연구에서 나타난 주요 
결과는 다음과 같다. 첫째, 사교육의 단기적인 효과는 존재하나 장기적인 효과는 
나타나지 않는 것으로 나타났다. 둘째, 혼자 공부한 시간의 경우 단기적인 효과뿐 
아니라 장기적으로도 일부 긍정적인 효과를 보이고 있다. 이는 대학 입시를 위한 
사교육은 일회성 인적자본투자로 해석될 수 있으며, 혼자 공부한 시간의 경우는 장
기적인 인적자본 형성 및 축적에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 해석할 수 있다. 
본 연구의 분석결과는 사교육의 경우 겉으로 드러나는 교육에 대한 투자 변수가 될 
수 있고, 혼자 공부한 시간의 경우 겉으로는 잘 드러나지 않는 교육에 대한 투자 변
수로 인식할 가능성이 존재하는 현실에서, 장기적인 관점의 인적자본투자가 중요함
을 시사하는 결과이다. 
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I. 서 론
사교육(private tutoring or shadow education)의 경제적 효과1)는 전 세계적으로 
연구가 진행될 만큼 보편적이고 중요한 주제이다. 특히 우리나라의 경우 다른 나라와 달
리 사교육 참여 비율 및 규모가 상대적으로 큰 국가에 속한다고 볼 수 있다. 통계청의 
｢사교육비조사｣ 결과에 따르면, 2013년 기준 초등학생의 81.8%, 중학생의 69.5%, 일
반고 학생의 55.9%가 사교육에 참여하였고, 평균 사교육 참여시간은 초등학생 6.9시
간, 중학생 6.5시간, 일반고 학생 4.4시간으로 나타났다. 또한 1인당 월평균 사교육비는 
초등학생 23.2만원, 중학생 26.7만원, 일반고 학생 26.2만원으로 추정되었고, 2013년
에 초, 중, 고등학교 학생이 있는 가정이 지출한 총 사교육비 추정액은 18조 5천억 원에 
이르는 것으로 집계되었다.2) 
이와 같이 상당한 규모의 시간과 비용이 투입되는 사교육은 과연 어떠한 효과가 있는 
것인가? 사교육에 대한 효과를 추정한 대부분의 연구들은 사교육 결정요인(Bray & Kwok, 
2003; Tansel & Bircan, 2006; Dang, 2007; 정지선․김훈호, 2009; 김희삼, 2009; 
박철성, 2011; 강창희․현보훈, 2012), 사교육의 학업성적에 미치는 효과(Dang & Rogers, 
2008; Ryu & Kang, 2013, 남기곤, 2008; 김희삼, 2010; 강창희, 2012, 강창희․
박윤수, 2015; 한수경․박재범․손형국․양정호, 2015), 상급학교 진학에 미치는 효과
(Ono, 2007, Gurun & Millimet, 2008; Zhang, 2013; 최형재, 2008)를 위주로 
연구가 진행되어 왔다. 그간 사교육 및 고등학교 시절 혼자 공부한 시간과 관련된 연구는 
1) 사교육과 관련된 부정적인 효과를 언급하면, 사교육은 공교육의 충실화를 저해하는 원인으로 
지적되어 왔으며, 교육의 효율성과 형평성 차원에서 문제점이 지적되어 왔다. 효율성 측면에
서는 학교에서 배우는 내용을 반복하거나 선행 학습하여 불필요하게 자원과 시간의 낭비를 
초래하고, 형평성의 측면에서는 가정환경에 따라 사교육 투자 정도가 달라짐으로써 학생들의 
성취도에 차이가 발생하고 있다는 점 등이 지적되어 왔다. 또한 지나친 사교육은 학생들의 
심신과 건강을 위협하고 자기주도 학습 습관을 저해한다는 점들도 지적되어 왔으며, 장기적
으로는 창의적 인재 육성과 국가 경쟁력을 떨어뜨릴 수 있다(김양분․양수경․박성호, 2012 
재인용). 
2) OECD 국가 학제별 사교육 지출 비중 및 연도별 사교육 현황(통계청, ｢사교육비조사｣, 각 
연도)과 관련된 보다 자세한 통계치는 [부그림 1] 및 <부표 1>에 제시되어 있다.  
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단기효과에 초점이 맞추어져 진행되어 왔다.3) 그러나 사교육 및 혼자 공부한 시간의 장
기효과, 즉 사교육 및 혼자 공부한 시간이 장래의 노동시장 성과에 어떠한 영향을 미치는
지 실증적으로 분석한 연구는 거의 부재한 실정이다. 사교육의 장기효과 연구가 드문 가
장 큰 이유로 국내외를 막론하고 실증분석을 가능하게 할 분석데이터의 부재에 있다. 사
교육의 장기효과를 살펴보기 위해서는 고등학교를 졸업하고, 대학을 진학하고, 대학 졸
업 후 노동시장에 진입하는 일련의 과정이 포함된 데이터가 필요하다. 즉, 개별 단위 수
준의 장기 패널데이터가 있어야 진정한 의미의 사교육의 장기 효과를 추정할 수 있다.
예외적으로 Ono(2007), 김희삼(2010), Park(2015)의 경우 사교육의 장기효과, 
즉 사교육이 노동시장 성과에 어떠한 영향을 미치는지 분석하였다. Ono(2007)는 일본 
데이터(the 1995 Social Stratification and Mobility National Survey)를 사용하
여 “ronin”이라고 불리는 재수경험이 대학진학과 임금에 어떠한 영향을 미치는지 분석하
였다. 분석결과 더 좋은 대학 진학을 위해 투자하는 사교육은 좋은 대학에 입학할 확률을 
높이고, 이것이 간접적으로 임금을 상승시킨다는 실증분석 결과를 제시하고 있다. 김희
삼(2010)4)은 한국노동연구원의 ｢한국노동패널자료｣를 이용하여 사교육의 장기효과에 
대해 연구하였다. 분석결과 사교육이 노동시장 성과에 아무런 영향을 미치지 못한다는 
연구결과를 제시하고 있다. 보다 구체적으로 중2 때 및 고2 때 사교육 변수(사교육 여부, 
3) 사교육의 효과성에 대한 분석은 성적 자료의 접근성이 높아지면서 연구가 집중되었던 학업성
취도에 대해서도 상충된 결론이 보고되고 있다. 수능성적과 대학진학의 성과에 있어서도 연
구자에 따라 다른 방향의 결론을 제시하고 있다. 그런데 동일한 자료를 사용한 경우에도 상
이한 결론이 나온 주요 원인은 연구자마다 분석 방법이 달랐던 점에서 찾을 수 있는데, 특히 
사교육의 내생성을 고려하지 않고 사교육 변수와 결과 변수 간의 상관관계를 인관관계로 해
석한 경우에는 대체적으로 사교육의 효과를 긍정적으로 파악하였다. 그러나 내생성 문제를 
명시적으로 고려하여 이를 통제하기 위한 분석 방법을 동원할수록 사교육의 효과성은 낮게 
추정되었다(김희삼, 2010 재인용).
4) 김희삼(2010)의 연구는 사교육의 단기 및 장기적인 효과를 종합적으로 분석한 연구이다. 한
국교육과정평가원의 ｢국가수준 학업성취도 조사｣, 한국교육개발원의 ｢학국교육종단연구｣, 한
국직업능력개발원의 ｢한국교육고용패널｣, 한국노동연구원의 ｢한국노동패널｣ 등 다양한 데이
터를 이용하여 사교육의 단기 및 장기 효과를 분석하였다. 보다 구체적으로 ‘학교급 별 학업
성취도에 대한 사교육의 효과’, ‘과목별 학업성취도에 대한 사교육의 효과’, ‘수능성적 및 대
학진학 성과에 대한 사교육의 효과’, ‘고등교육 및 노동시장 성과에 대한 사교육의 효과’를 실
증 분석하였다. 실증 분석 결과에 의하면, 사교육의 효과는 학생의 수준과 학년 및 과목에 
따라 상이한 패턴을 가지고, 효과가 있더라도 단기적이며, 능력의 차이 등을 고려할 경우 효
과의 크기는 미약한 수준에 그치는 것으로 보고된다. 또한 중․고교 때 혼자 공부한 시간은 
수능점수와 같은 사교육의 주된 목표뿐 아니라 대학학점, 최종학력, 시간당 임금 등 보다 장기
적인 성과지표에 대해 사교육보다 우월한 효과가 있는 것으로 실증분석 결과를 보고하고 있다.
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사교육 개수), 혼자 공부한 시간, 성별, 부모학력, 교육기간, 경력기간, 중2 때의 성적
(전체, 국어, 영어, 수학 성적), 수능성적(급간), 대학입학연도더미 등을 통제한 임금방
정식을 추정했을 때, 고2 때 혼자 공부한 시간이 하루 평균 1시간 길어질수록 시간당 임
금이 3~4% 상승한다는 실증분석 결과를 제시하고 있다. Park(2015)은 한국노동연구
원의 ｢한국노동패널자료｣ 9차 청년층 부가조사를 이용하여 우리나라 사교육의 장기효과
에 대해 연구하였다. 사교육의 장기효과를 추정하기 위해 종속변수로 양질의 일자리(정
규직이고, 일의 질이 교육수준보다 낮지 않으며, 본인이 원한 직장)를 사용하여 분석한 
결과, 중2 때 성적이 하위 40% 이하였던 경우에 한해서, 고2 때 사교육 경험이 양질의 
일자리 진입 확률을 높이는 경향이 있다고 실증분석 결과를 제시하고 있다. 
이들의 연구는 사교육의 장기(long-term) 효과를 선도적으로 추정하였다는 점에서 
사교육 분야의 연구에 기여하는 바가 크다. 그러나 김희삼(2010) 및 Park(2015)의 연
구는 몇 가지 점에서 분석상의 한계점이 존재한다. 사교육의 내생성(endogeneity)을 적
절하게 통제하지 못한 한계점이 존재하고, 회고적(retrospective) 데이터를 사용하였다
는 문제점이 존재한다. 많은 연구에서 알려져 있듯이 내생성이 적절하게 통제되지 않았
을 경우 추정치의 편의(bias)가 발생할 수 있고, 만약 편의가 발생한다면 사교육 및 혼자 
공부한 시간의 진정한 장기 효과라고 판단하기 힘들 것이다. 또한 회고적 데이터의 경우 
과거에 발생했던 사교육 경험을 조사대상자의 기억에 의존해 조사하게 되므로 정확성 및 
신뢰성의 문제점이 발생할 가능성이 있다. 
고등학교 시절 사교육에 투입된 지출과 시간, 혼자 공부한 시간은 각각 사교육 및 혼자 
공부한 시간의 질적인 측면과 양적인 측면을 대표한다고 볼 수 있다. 만약 사교육 관련 
변수들이 통계적으로 유의미하게 취업여부, 임금, 정규직 취업여부 등과 같은 노동시장 
성과에 영향을 미친다면 사교육이 인적자본에 장기적인 효과를 가지는 것이며, 반대로  
통계적으로 유의미하지 않다면 단순히 시험성적을 향상시키거나 혹은 상급학교 진학률만
을 높여서 장기적인 효과는 없다고 해석할 수 있을 것이다. 혼자 공부한 시간 관련 변수
들에 대해서도 동일한 논리를 적용하여 해석이 가능하다. 또한 사교육 및 혼자 공부한 시
간 변수들이 모두 유의미하게 추정되더라도 사교육과 혼자 공부한 시간 가운데 어느 것
이 장기적인 효과를 가지는지 실증하는 것은 연구할 가치가 충분한 중요한 주제이다.
본 연구의 목적은 다음과 같다. 첫째, 선행연구에서는 거의 다루어지지 않은 고등학교 
시절의 사교육 경험 및 혼자 공부한 시간이 노동시장 성과에 어떠한 영향을 미치는지, 즉 
사교육의 장기(long-term)효과에 대해서 실증하고자 한다. 앞에서 언급한 바와 같이 사
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교육과 관련된 대부분의 선행 연구는 사교육의 단기(short-term)적인 효과, 즉 사교육
이 교육성과에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 분석에 초점이 맞추어져 왔던 것이 사실
이고, 사교육의 장기적인 효과, 즉 사교육이 최종학교 졸업 후 노동시장 성과에 어떠한 
영향을 미치는지 실증적으로 분석한 연구는 거의 드문 실정이다. 둘째, 사교육의 장기효
과 추정을 위해 선행연구에서 주로 사용된 OLS 방법과 차별적으로 사교육의 내생성
(endogeneity)을 통제하기 위해 도구변수(instrumental variables) 추정법 및 성향
변수매칭(propensity score matching; PSM) 방법론을 사용하여 보다 정확한 사교육
의 장기 효과를 실증하고자 하였다.  
본 연구의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 본 연구의 분석에서 사용한 한국직업능력개
발원의 한국교육고용패널조사(Korean Education & Employment Panel; KEEP) 
데이터에 대해서 자세히 알아보고, 3장에서는 사교육 및 혼자 공부하는 시간의 장기효과
를 실증분석하기 위한 종속변수, 설명변수 및 실증분석 모형에 대해서 설명한다. 그리고 
4장에서는 실증분석 결과를 제시하고, 마지막으로 5장에서는 결론 및 시사점을 제시하고
자 한다.  
Ⅱ. 분석자료
  본 연구에서는 한국직업능력개발원의 ｢한국교육고용패널조사(Korean Education & 
Employment Panel; 이하 KEEP)｣를 이용하여, 사교육 및 혼자 공부하는 시간의 장
기적인 효과를 실증하고자 하였다. KEEP은 청년층의 교육관련 정보를 충분히 생성하면
서 교육과 노동시장 간의 관계를 보다 밀도 있게 분석할 수 있도록 하고, 동시에 장기적
으로 지속가능하며 대표성을 갖는 패널데이터를 구축하는 것을 목적으로 한다. 한국직업
능력개발원에서 2004년 1차 조사(중학교 3학년, 일반계 고등학교 3학년, 실업계 고등
학교 3학년 각 2,000명, 총 6,000명)를 실시한 이래 매년 조사를 수행하고 있으며, 현
재까지 11차 자료가 축적되어 있다. 또한, 교육 및 인적자원개발 현황과 노동시장으로의 
이행 실태 등을 파악할 수 있는 통계자료이다. 
  사교육 및 혼자 공부한 시간의 장기효과를 추정하기 위해서 가장 중요한 점은 사교육 
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및 자기주도 학습과 관련된 변수의 풍부성 및 정확성이라고 할 수 있다. KEEP의 경우 
사교육과 관련해서 국어, 영어, 수학, 과학, 예체능 과목 등의 ‘사교육 경험 여부’ 및 ‘종
류(학원 수강, 개인 과외, 그룹 과외, 학습지, 인터넷/통신 과외, 학교 내 방과 후 과외, 
해외 연수 등)’, ‘총시간’, ‘사교육비 지출액’, ‘도움정도(전혀 도움이 안된다, 도움이 안된
다, 보통이다, 도움이 된다, 매우 도움이 된다)’, 혼자 공부한 시간 변수와 관련해서 ‘혼자 
공부하는 시간(3시간 미만, 3시간~5시간, 5시간~10시간, 10시간~15시간, 15시간 
~20시간, 20시간~25시간, 25시간~30시간, 30시간 이상)’ 등과 같이 상대적으로 풍
부한 변수를 포함하고 있다. 
  또한 KEEP의 사교육 및 혼자 공부한 시간 관련 변수가 가지는 가장 큰 장점은 회고적
(retrospective) 데이터가 아니라는 점이다. 회고적 데이터의 경우 실제 발생 시점이 아
니라, 현재 시점에서 개별 조사 대상자의 기억에 의존해 조사가 진행되므로 정확성 및 신
뢰성의 문제가 발생할 수 있다. 즉, 조사 시점 당시가 아닌 과거 중학교 및 고등학교 시
절의 사교육, 혼자 공부한 시간 관련 변수를 조사한 한국노동패널 청년층부가조사(9차) 
등과 같은 다른 조사데이터와 달리 KEEP의 경우 중학교 및 고등학교 시절 당시의 사교
육 관련 변수를 조사함으로써 정확성 및 신뢰성에서 보다 우위에 있다고 판단된다. 이러
한 점에서 KEEP은 사교육 및 혼자 공부한 시간의 장기효과를 연구하기에 강점을 가지
며, 또한 가장 적합한 데이터라고 생각된다. 
  사교육 및 혼자 공부한 시간의 장기효과를 추정하기 위해 본 연구에서는 다음과 같이 
분석 데이터를 구축하였다. 우선, 분석 표본은 KEEP 1차 연도의 인문계 고등학교 고3 
코호트로 한정하였다. 동일한 고3 학생이라 하더라도 학교의 유형에 따라 학교 운영 목
적 자체가 상이하기 때문에 재학 기간 동안 동일한 커리큘럼을 이수했다고 보기 어렵다. 
즉, 표본의 초기조건(initial condition)이나 이질성(heterogeneity)에 의한 선택 편의
(selection bias) 문제가 발생할 수 있다. 물론 적절한 변수 및 준실험적(qusi experi-
ment) 방법들을 이용하여 이러한 부분을 통제할 수 있지만 초기 조건에 대한 논란을 완
전히 배제하기는 어렵다.
  분석의 주요 변수인 사교육과 관련해서는 다음과 같은 방법으로 변수를 구성하였다. 
우선 사교육의 척도로서 1주일간 받은 사교육 시간(H), 월평균 사교육 비용(C), 가구소
득 대비 사교육 비용(C/I)을 모형에 반영하였다. 이전까지 사교육 효과 추정 관련 연구
에서는 상당수가 사교육 관련 변수를 사교육을 받은 시간을 이용하여 사교육 강도를 측
정하고 있다5). 하지만 학생이 받은 사교육의 강도를 사교육 참여시간으로 측정해야 하
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는지, 아니면 사교육비 지출액으로 측정해야 하는지에 대해서는 논란의 여지가 있을 수 
있다. 최근의 사교육이 과외, 학원, 학습지, 온라인 강의 등 다양한 형태의 사교육 서비
스로 거래되는 상황에서, 1시간의 사교육이 의미하는 사교육의 강도는 대단히 모호하다. 
최근 연구에서는 학생이 실질적으로 받은 사교육의 강도는 단순히 학생이 사교육에 소요
한 시간보다는 학부모가 사교육 시장을 통해 최종적으로 지불한 사교육비 지출액으로 보
다 정확하게 측정할 수 있을 것이라고 판단하고 있다(강창희․박윤수, 2015).6) 이에 본 
연구에서는 이전 연구들에서 활용된 사교육 시간과 더불어 사교육 월평균 지출액을 모두 
활용하여 모형을 구성하였다. 또한 가구별로 사교육에 대한 가치가 어느 정도인지를 파
악하기 위해 가구소득 대비 사교육 비용이 차지하는 비중을 변수화 하여 모형에 반영하
고 있다. 즉, 일반적으로 고소득 가구에서 사교육의 월평균 지출액이 높을 것이다. 여기
에 사교육에 대한 기대, 가치 및 중요성을 모형에 반영하기 위해 ‘가계소득 대비 사교육 
총 지출액’ 변수를 모형에 반영하였다. 만약 가구소득이 낮더라도 사교육에 투자하는 월
평균 지출액이 높다면 자녀의 사교육에 대한 중요성을 인식하고 있는 것으로 간주할 수 
있고, 사교육의 효과에 대해서 어느 정도 기대하고 있는 것으로 생각할 수 있을 것이다.  
  이후의 계량 분석(2SLS)에서 사교육은 1차적으로 대학 입시(수능점수)에 영향을 준
다고 가정하고 있기 때문에 다양한 사교육 과목 가운데 예체능 관련 사교육 및 직업 교육 
훈련 사교육은 사교육 범주에서 제외하였다.
  사교육 시간의 경우 개별 항목별로 1주일 동안 받은 모든 과외 종류의 총 시간을 합산
하여 산출하였고,7) 사교육 비용의 경우 가구 데이터에서 2003년 9월부터 2004년 2월
까지 표본 학생에게 지출한 월평균 사교육 비용(단위: 만 원)을 이용하였다. 또한 가구소
득 대비 사교육 비용의 경우엔 가구 데이터에서 지난 1년간 지출한 월평균 지출액에서 
5) 사교육 참여 여부 및 사교육 참여시간을 사용하고 있는 연구로 Ono(2007), 김희삼(2010), 
Park(2015) 등이 있다.
6) 이 외에도 사교육비 지출액을 사교육에 대한 변수로 사용하고 있는 연구로 최형재(2008), 
박철성(2011), 강창희(2012), Ryu & Kang(2013) 등이 있다.
7) KEEP(1차 연도 일반계 고등학교 설문지 참조)에는 사교육과 관련하여 다음과 같은 설문문
항이 구성되어 있다. 즉, “귀하가 2003년 9월~2004년 2월 동안 학원을 다니거나 과외를 
받은 적이 있다면, 해당 과목의 가장 오랫동안 한 과외 종류 1가지와 1주일 동안 받은 모든 
과외 종류의 총 시간을 적어 주십시오.” 이 중 과목은 1)국어/언어/논술, 2) 수학/수리, 3) 
영어/외국어, 4) 과학영역, 5) 사회영역, 6) 예체능(진학), 7) 예체능(취미), 8) 직업교육
훈련 등으로 구분되어 있다. 또한 사교육 종류는 ①학원 수강, ②개인 과외, ③그룹 과외, 
④학습지, ⑤유로 인터넷/통신과외, ⑥학교 내 방과 후 과외, ⑦EBS 특강, ⑧기타 등으로 
구분되어 있다. 
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표본 학생에게 지출한 월평균 사교육 비용이 차지하는 비중을 의미한다.
  다음으로 사교육을 혼자 공부한 시간과 비교 분석하기 위해 학교나 학원, 과외를 제외
하고 혼자서 학습하는 시간을 변수로 활용하였다.8) 1주일간 혼자 공부하는 시간은 3시
간 미만부터 30시간 이상까지 총 8개의 범주로 나뉘어져 있는데, 범주별 시간 간격이 일
정하지 않기 때문에 모형에 반영 시에는 더미 변수화 하였다.
  고등학교 시절 개인 특성을 통제하기 위해 성별 및 고교 성적, 수능 성적을 변수로 활
용하였다. 연령의 경우 분석 대상 모두가 고등학교 3학년이라는 코호트적 특성이 있기 
때문에 모형에는 반영하지 않았다. 고교 성적은 KEEP의 경우 일반적인 조사 자료에서 
제공하는 학생의 주관적 응답이 아닌, 해당 학생의 담임 선생님이 평가하는 백분위 점수
를 제공하고 있어 보다 객관적인 통제가 가능하다. 수능 점수의 경우 KEEP에서는 
2005년부터 2009학년도 까지 제공하고 있는데 고교 시절 사교육의 효과가 바로 반영될 
수 있도록, 재수나 삼수 이상 응시하였을 경우 고교 졸업시점 대비 가장 최근의 수능 데
이터를 끌어와 수능 점수 변수에 반영하였다. 수능 점수의 경우 백분위 표준 점수를 이용
하였으며, 합산점수의 경우엔 언어, 수리, 외국어 표준점수를 이용하였다.
  가구 특성변수로는 아버지 학력과 어머니 학력 그리고 지역 변수를 이용하였다. 학력
의 경우엔 졸업한 각 학교급별로 교육 연수로 환산하여 이용하였고, 지역 변수는 서울과 
그 외 지역으로 나누어 더미 변수 처리 하였다.
  대학에 대한 개인 특성변수를 통제하기 위해 학교 유형 및 전공을 이용하였다. 학교 유
형은 4년제 대학과 전문대학으로 구분하여 더미 변수 처리하였고, 전공은 인문, 사회, 교
육, 공학, 자연, 의약, 예체능의 7개 범주형 변수를 각각 더미 변수로 변환하였고, 계량 
모형에서의 기준 변수로는 예체능 계열의 전공을 활용하였다.
  사교육의 장기 효과 즉, 노동시장 이행과정에서의 성과를 측정하기 위해 첫 직장 정보
를 이용하고 있다. 첫 직장의 기준은 대학 졸업 이후 일자리 가운데, ① 주요 일자리가 
아니거나 ② 임금근로자가 아니거나 ③ 인턴으로 근무 중인 경우 첫 일자리라고 정의하
지 않고 있다. 첫 직장 임금에 대한 통제를 위해 기업 특성 변수로는 규모 및 업종, 정규
직 여부 변수를 이용하였고, 규모 변수는 30인 미만, 30-100인 미만, 100-300인 미만, 
8) KEEP에는 혼자 공부한 시간과 관련하여(1차 연도 일반계 고등학교 설문지 참조) “귀하가 
학교나 학원, 과외를 제외하고 혼자서 공부하는 시간은 일주일 동안 얼마나 됩니까?”라는 설
문문항으로 구성되어 있고, 답변으로 3시간 미만, 3시간~5시간, 5시간~10시간, 10시
간~15시간, 15시간~20시간, 20시간~25시간, 25시간~30시간, 30시간 이상과 같이 범
주형으로 구성되어 있다. 
사교육의 장기효과는 존재하는가?: 한국교육고용패널조사를 이용한 분석(이재성⋅백원영⋅안준기) 65
300-1,000인 미만, 1,000인 이상으로 나누어 더미 변수 처리 하였고, 기준 변수는 30
인 미만 변수를 이용하였다. 업종은 제조업과 그 외 산업으로 나누어 더미 변수 처리 하
였으며, 정규직 여부도 동일하게 처리하였다.9)
  [그림 1]은 사교육 참여 여부에 따른 로그 임금을 Kernel 밀도 함수를 이용하여 추정
한 것이다. 사교육 참여(실선)의 경우 사교육 미참여(점선)에 비해 양쪽으로 넓게 퍼진 
형태로 나타나고 있다. 즉, 사교육을 받은 집단이 그렇지 않은 집단에 비해 고임금을 가
지는 비율이 높아 사교육이 장기적으로도 영향을 주고 있다고 성급히 판단할 수 있으나, 
저임금에서도 사교육을 받은 집단의 밀도가 높은 것으로 나타나 혼재되고 있는 양상을 
보인다. 따라서 사교육 참여 여부가 임금에 어떠한 영향을 미치는지는 현재로서는 확인
되지 않는다. 또한 [그림 1]은 임금에 영향을 미치는 변수들이 통제되지 않은 상태의 결
과로 보다 정밀한 분석 결과를 얻기 위해 다음 장의 실증 모형을 이용하였다.
[그림 1] 사교육 참여 여부에 따른 첫 직장 임금 분포
9) 분석 모형에 이용된 주요 변수들의 기초통계는 <부표 2>에 수록하였다.
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Ⅲ. 실증모형
  본 연구는 사교육 및 혼자 공부한 시간의 장기효과를 추정하기 위해 다음과 같은 실증
분석 모형을 설정하였다.10)
              (1)
  여기서 는 사교육(private tutoring) 및 혼자 공부한 시간의 장기효과를 추정하기 
위한 종속변수로서 개별 의 첫 직장 로그임금을 나타낸다. 는 의 개인 특성변수, 가
족 특성변수, 고등학교 특성변수, 대학 특성변수, 기업 특성변수 등을 나타낸다. 는 사
교육과 관련된 변수(사교육 시간, 사교육 총비용, 가계소득 대비 사교육 비용)를 의미하
고, 는 혼자 공부한 시간 변수로서 고등학교 재학 시절 혼자 공부한 시간을 나타낸다. 
마지막으로 는 모형의 오차항이다. 
  사교육의 효과에 관한 통상적인 연구들에서는 식 (1)을 OLS 또는 HLM 추정법을 이
용하여 추정하였다. OLS와 HLM의 추정량이 에 대한 일치추정량(consistent 
estimates)이 되기 위해 필요한 조건은 ‘    ’ 이다. OLS나 HLM에서는 공
통적으로 오차항에 대하여 ∼   을 가정한다. 여기에서 는 평균이 0이고, 분산
이 인 임의의 확률분포를 표시한다. 이때 의 평균 0은 식 (1) 우변의 설명변수들, 특
히 와 아무런 관련이 없는 임의의 상수이기 때문에 ∼    가정은 결국 
   을 함축한다. 즉, 분석자료에서    의 관계가 성립한다는 가
정하에서 OLS와 HLM 추정법은 사교육의 진정한 인과효과에 대한 일치추정량을 도출
한다. 그러나 만약 분석자료에서    의 가정이 성립되지 않는다면 추정치 
10) 본 연구의 실증분석 모형에서 설명한 내용은 사교육비 지출의 성적 향상 효과를 연구한 강
창희(2012)에 제시된 방법론을 차용하였고, 본 연구의 내용에 따라 일부 수정하였음을 밝
혀둔다.  
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는 에 대하여 부정확한 정보를 제공한다.    이 성립하는 경우 는 
에 대한 과대추정치(overestimates)가 되고,    가 성립하는 경우 는 
의 과소추정치(underestimates)가 된다. 
  이론적인 다양한 가능성들은    이 성립할 확률보다는 그것이 성립하지 
않을 확률이 더 높음을 암시한다.11) 결국 사교육의 장기효과를 추정하기 위한 계량분석
의 핵심은  ≠ 으로부터 발생하는 의 내생성을 어떻게 적절히 처리할 것인
가 하는 문제로 귀결된다고 할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 의 내생성을 통제하는 
방법으로서 해당 학생이 가구 내에서 첫째 자녀인지 여부를 사교육의 도구변수
(instrumental variables)로 활용하는 2단계 추정법(2SLS)을 적용하였다. 해당 학생
이 가구 내에서 첫째 자녀인지 여부가 적절한 도구변수가 되기 위해서는 사교육 관련 변
수와 밀접한 관계가 있으나, 능력과 같은 보이지 않는 개인적인 특성들과는 무관해야 한
다. 사교육과 관련된 연구에서 해당 학생이 가구 내에서 첫째 자녀인지 여부를 도구변수
로 사용한 연구는 Black et al.(2005), 최형재(2008), 강창희(2012) 등이 있다.12) 
  본 연구에서는 사교육 및 혼자 공부한 시간의 장기효과를 추정하기 위해 또 다른 계량
분석으로 성향점수매칭(propensity score matching; 이하 PSM) 방법론을 이용하였
다. PSM 방법은 정부정책, 교육훈련 등 어떤 프로그램에 대한 효과를 측정하기 위해 개
발된 비모수적 방법론이다. PSM 방법론의 주목적은 무작위 실험이 불가능할 때, 그와 
유사한 조건을 만들어내는데 있다. 본 연구 실증방법의 핵심은 어떻게 표본을 동일 집단
11) 예를 들어 학생의 부모가 교육열이나 소득이 높으면 그 학생에 대한 사교육비 지출이 높다
고 예상할 수 있다. 이 상황에서 교육열이나 소득이 높은 부모들이 그것이 낮은 부모들에 
비하여 지적인 능력 또한 평균적으로 우수하다면, 우리는     의 관계가 성립한
다고 추측할 수 있다. 만약 부모의 교육열 또는 부모의 지적인 능력 등과 같이 사교육비 
지출과 학생의 학업성적에 동시에 영향을 미칠 가능성이 있는 변수들이 식 (1)의 우변에서 
적절히 통제되지 않는 경우 OLS나 HLM을 통해 구한 은 사교육비의 진정한 인과효과
를 과장할 위험이 있다.     가 성립하는 반대의 가능성도 상상해 볼 수 있다. 
예를 들어 학부모의 교육열이나 소득이 동일하더라도 학생의 사교육 이전의 성적 또는 동
기부여 수준이 낮으면 부모는 자녀의 성적 향상을 위해 많은 사교육비를 지출할 가능성이 
있다. 이 경우     이 성립하고 이로 인하여 는 사교육비의 진정한 효과를 
과소평가할 위험이 있다(최형재, 2008; 강창희, 2012). 
12) 사교육비 지출에 대한 도구변수로 기존 연구들은 가구 내에서 ‘첫째 자녀인지 여부’를 사용
하고 있다(최형재, 2008; 강창희, 2012). 이와 관련된 보다 자세한 설명은 최형재(2008), 
강창희(2012)에 제시되어 있다.
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으로 만드느냐 하는 것에 있다. 즉, 다른 조건은 동일한 상태에서 오로지 고등학교 시절
의 사교육 여부가 현재의 노동시장 성과에 어떠한 영향을 미치는지 파악해야 하는 것이
다. PSM 방법은 개인들의 초기 조건을 동일하게 통제함으로써 관측 불가능한 상황을 그
와 유사한 조건으로 파악할 수 있는 준실험적(quasi-experimental) 방법이다. 이러한 
분석 과정을 통해 선택편의가 최소화된 표본을 얻을 수 있다. 과거 많은 선행연구에서 사
용한 2SLS나 3SLS 추정 방법을 이용하더라도 이러한 문제는 제거될 수 있으나 표본을 
동일 집단으로 만들어 비교 분석하는 데는 부족한 면이 있다. 특히, PSM 방법론은 데이
터 분포에 관한 특별한 가정을 필요로 하지 않고, 다른 많은 방법론과 함께 사용되어 여
러 강한 가정을 풀어주는 효과가 있다. PSM 방법론은 프로그램 참여에 대한 예상 확률
에 근거한 통계적 추정치인 성향점수(propensity score)를 사용한다. 성향점수는 프로
그램 지원자들의 관찰된 특성이 주어질 때 프로그램에 참여하게 될 확률을 의미한다. 
를 관찰된 개체들의 특성벡터라 할 때 의 함수로서 성향점수 를 다음과 같이 정
의할 수 있다.13) 
         Pr    (2)
  또한 참여 집단과 비참여 집단의 프로그램 참여 후의 성과에 대해서 다음과 같은 관계
가 성립한다. 
                 (3)
  사교육 여부에 대한 성향점수를 추정하기 위해 성별, 혼자 공부한 시간, 부모 학력, 고
교 성적, 지역을 반영하였으며, 이 가운데 통계적으로 유의한 변수를 이용하기 위해 단계
적 회귀 방법의 후진소거법(backward elimination)을 이용하였다. 매칭을 위한 확률
적 범위는 0.001이하로 한정하였다. 
13) Rosenbaum and Rubin(1983)은 propensity score의 정의에 따라 ‘조건부 독립성의 
가정’과 ‘공통영역의 가정’이 만족된다면 이러한 두 가정을  변수들의 함수로서 구해진 성
향점수에도 적용할 수 있음을 증명하였고, 이를 아래의 부명제들로 정리하였다.
[부명제1] ⊥
[부명제2]  ⊥   Pr    
사교육의 장기효과는 존재하는가?: 한국교육고용패널조사를 이용한 분석(이재성⋅백원영⋅안준기) 69
  위의 모형에서 생성된 속성 확률 값을 이용하여 매칭 한 결과 분석대상 인문계 고등학
교 3학년 코호트 2,000명 가운데 232쌍 464명의 학생이 분류되었다. 이와 같은 성향점
수매칭(PSM)을 사용함으로써 얻을 수 있는 이점은 사교육 경험 집단이라는 한정된 데
이터를 이용하는 데 있어 발생할 수 있는 심각한 문제점인 선택편의(self-selection 
bias)를 제거할 수 있다는 점에 있다.
Ⅳ. 분석 결과
  서론에서 언급한 바와 같이 많은 선행연구들이 사교육 및 혼자 공부한 시간이 학교 성
적, 상급학교 진학 등과 같은 단기효과에는, 정도의 차이는 있으나 어느 정도 긍정적인 
효과가 존재함을 연구결과로 제시하고 있다. 본 연구에서는 명시적으로 제시하지 않았지
만, 개인 특성변수(성별, 지역), 가족 특성변수(부모 학력, 부모 소득, 자녀수), 고등학
교 특성변수(고등학교 성적) 등을 통제한 후 OLS 및 2SLS 모형을 이용하여 단기효과, 
즉 대학수능 성적을 추정한 결과 사교육 및 혼자 공부한 시간의 긍정적인 효과를 확인하
였다. 
  사교육 및 혼자 공부한 시간의 장기효과, 즉 최종학교 졸업 후 노동시장 성과인 임금에 
미치는 효과를 추정한 결과를 살펴보면 다음과 같다. <표 1>에 제시된 바와 같이, OLS 
추정 결과에 의하면, 사교육 관련 변수인 ‘사교육 총시간’, ‘사교육 총 지출액’, ‘가계소득 
대비 사교육 총 지출액’ 모두 노동시장 성과인 임금에 아무런 영향을 미치지 못하는 것으
로 나타났다. 즉, 사교육의 단기효과는 존재하나, 장기효과는 존재하지 않음을 실증적으
로 확인하였다. 혼자 공부한 시간의 경우 모든 모형에서 ‘15~20시간’이 ‘1~3시간’에 비
해 임금에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. OLS 추정치는 사교육의 내생성
(endogeneity)을 적절히 통제하지 못하기 때문에, 추정 결과가 사교육의 진정한 장기효
과라고 보기 힘든 측면이 있다.   의 방향에 따라 추정된 결과가 사교육의 진정
한 장기효과를 과대추정 할 수도 있고, 과소추정 할 수도 있다. 따라서 본 연구의 실증분
석에서는 앞의 모형 부분에서 기술한 바와 같이 ‘첫째 자녀 여부’를 도구변수로 하는 
2SLS 모형을 이용하여 사교육 및 혼자 공부한 시간의 장기효과를 추정하였다. 분석결
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과, OLS 모형과 마찬가지로 사교육의 장기효과는 존재하지 않는 것을 확인할 수 있었
고, 혼자 공부한 시간의 효과는 ‘15~20시간’이 임금에 긍정적인 효과가 있는 것을 확인
하였다. 
  이상의 분석 결과는 사교육이 본래의 1차적인 목적인 성적 향상 혹은 상급학교 진학 
등과 같은 단기효과에 유효함을 의미하고, 장기적인 관점에서의 인적자본 축적과는 아무
런 관련이 없음을 시사하는 결과이다. 또한 아무런 장기효과가 없는 사교육 투자에 비해 
혼자 공부한 시간은 장기적인 관점에서 인적자본 형성 및 축적에 영향을 미쳐서 최종 학
교 졸업 후 노동시장에 진입했을 경우 노동시장 성과에 긍정적인 영향을 미쳐 장기적인 
효과를 가지고 있음을 의미하는 결과로 해석할 수 있을 것이다.   
  기타 변수의 임금방정식 추정결과를 살펴보면, 담임이 평가한 고등학교 성적, 수능성
적 등은 임금에 아무런 영향을 미치지 못한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 고등학교 시
절의 성과가 대학진학에 유의미한 영향을 미치지만, 최종학교 졸업 후 노동시장 성과에
는 아무런 영향을 미치지 못하고 있음을 의미한다고 해석할 수 있다. 대학시절의 전공의 
경우 예체능 계열에 비해 사회계열에서 높은 임금을 받는 것으로 나타났고, 기업규모의 
경우 직원 수 30인 미만 기업에 비해 30~99인, 100~299인, 300~999인, 1,000인 
이상 기업에서 높은 임금을 받는 것으로 나타났다. 또한 제조업이 비제조업에 비해 높은 
임금을 받고, 정규직이 비정규직에 비해 높은 임금을 받는 것으로 나타났다. 
    
<표
 1
> 
사
교
육
 및
 자
기
주
도
 학
습
의
 장
기
효
과
 추
정
결
과
 (O
LS
 및
 IV
 추
정
결
과
)
M
O
D
E
L
 Ⅰ
M
O
D
E
L
 Ⅱ
M
O
D
E
L
 Ⅲ
O
L
S
IV
O
L
S
IV
O
L
S
IV
사
교
육
사
교
육
 총
시
간
(H
)
0.
00
(0
.0
0)
0.
01
(0
.0
2)
사
교
육
 로
그
 총
지
출
액
(C
)
0.
02
(0
.0
3)
0.
23
(0
.4
9)
가
계
소
득
 대
비
 사
교
육
 총
 지
출
액
(C
/I
)
-0
.0
7
(0
.2
6)
2.
04
(5
.1
4)
혼
자
 
공
부
한
 
시
간
3시
간
-5
시
간
0.
04
(0
.0
7)
0.
04
(0
.0
6)
0.
08
(0
.0
8)
0.
10
(0
.0
9)
0.
04
(0
.0
7)
0.
06
(0
.0
8)
5시
간
-1
0시
간
-0
.0
2
(0
.0
7)
-0
.0
2
(0
.0
7)
-0
.0
3
(0
.0
8)
-0
.0
3
(0
.0
8)
-0
.0
2
(0
.0
7)
0.
00
(0
.0
9)
10
시
간
-1
5시
간
0.
17
(0
.0
9)
0.
17
(0
.0
8)
0.
19
(0
.1
0)
0.
22
(0
.1
2)
0.
16
(0
.0
9)
0.
21
(0
.1
4)
15
시
간
-2
0시
간
0.
03
**
(0
.0
8)
0.
03
**
(0
.0
8)
0.
04
**
(0
.1
0)
0.
05
*
(0
.1
0)
0.
02
*
(0
.0
8)
0.
07
*
(0
.1
4)
20
시
간
-2
5시
간
0.
11
(0
.0
9)
0.
09
(0
.1
0)
0.
11
(0
.1
0)
0.
09
(0
.1
1)
0.
10
(0
.0
9)
0.
13
(0
.1
2)
25
시
간
-3
0시
간
0.
15
(0
.1
0)
0.
14
(0
.1
0)
0.
14
(0
.1
1)
0.
15
(0
.1
2)
0.
16
(0
.1
0)
0.
17
(0
.1
1)
30
시
간
 이
상
0.
09
(0
.0
9)
0.
09
(0
.0
9)
0.
06
(0
.1
0)
0.
06
(0
.1
0)
0.
08
(0
.0
9)
0.
09
(0
.0
9)
개
인
 특
성
(고
교
)
고
교
 성
적
(담
임
평
가
 백
분
위
)
0.
00
(0
.0
0)
0.
00
(0
.0
0)
0.
00
(0
.0
0)
0.
00
(0
.0
0)
0.
00
(0
.0
0)
0.
00
(0
.0
0)
수
능
성
적
(백
분
위
합
산
)
0.
00
(0
.0
0)
0.
00
(0
.0
0)
0.
00
(0
.0
0)
0.
00
(0
.0
0)
0.
00
(0
.0
0)
0.
00
(0
.0
0)
성
별
0.
16
**
*
(0
.0
5)
0.
15
**
*
(0
.0
5)
0.
10
*
(0
.0
5)
0.
10
*
(0
.0
6)
0.
15
**
*
(0
.0
5)
0.
16
**
*
(0
.0
5)
가
구
 특
성
아
버
지
 교
육
년
수
0.
01
(0
.0
1)
0.
00
(0
.0
1)
0.
01
(0
.0
1)
0.
00
(0
.0
2)
0.
01
(0
.0
1)
0.
00
(0
.0
2)
어
머
니
 교
육
년
수
0.
00
(0
.0
1)
0.
00
(0
.0
1)
-0
.0
1
(0
.0
1)
-0
.0
2
(0
.0
3)
0.
00
(0
.0
1)
0.
00
(0
.0
1)
지
역
-0
.0
5
(0
.0
5)
-0
.0
7
(0
.0
7)
-0
.0
7
(0
.0
5)
-0
.1
2
(0
.1
3)
-0
.0
4
(0
.0
5)
-0
.0
9
(0
.1
3)
개
인
 특
성
(대
학
)
학
교
 유
형
(4
년
제
 대
학
교
=
1)
0.
04
(0
.0
6)
0.
03
(0
.0
6)
0.
08
(0
.0
7)
0.
05
(0
.1
0)
0.
03
(0
.0
6)
0.
02
(0
.0
7)
전
공
 :
 인
문
계
열
 (
기
준
 :
 예
체
능
계
열
)
-0
.0
3
(0
.0
9)
-0
.0
2
(0
.1
0)
-0
.0
2
(0
.1
0)
0.
02
(0
.1
4)
-0
.0
2
(0
.0
9)
0.
03
(0
.1
7)
전
공
 :
 사
회
계
열
0.
02
*
(0
.0
8)
0.
02
*
(0
.0
8)
0.
03
(0
.0
8)
0.
07
(0
.1
3)
0.
03
*
(0
.0
8)
0.
11
*
(0
.2
1)
전
공
 :
 교
육
계
열
0.
21
(0
.1
2)
0.
21
(0
.1
2)
0.
21
(0
.1
4)
0.
23
(0
.1
5)
0.
23
(0
.1
2)
0.
34
(0
.2
9)
전
공
 :
 공
학
계
열
0.
03
(0
.0
8)
0.
03
(0
.0
7)
0.
06
(0
.0
8)
0.
08
(0
.1
0)
0.
04
(0
.0
8)
0.
08
(0
.1
3)
전
공
 :
 자
연
계
열
0.
02
(0
.0
8)
0.
03
(0
.0
9)
0.
03
(0
.0
9)
0.
07
(0
.1
2)
0.
03
(0
.0
9)
0.
06
(0
.1
3)
전
공
 :
 의
약
계
열
0.
07
(0
.1
1)
0.
09
(0
.1
1)
0.
13
(0
.1
2)
0.
17
(0
.1
6)
0.
08
(0
.1
1)
0.
13
(0
.1
7)
기
업
 특
성
규
모
 :
 3
0-
99
인
(기
준
 :
 3
0인
 미
만
)
0.
18
**
*
(0
.0
7)
0.
18
**
*
(0
.0
7)
0.
24
**
*
(0
.0
7)
0.
25
**
*
(0
.0
8)
0.
18
**
*
(0
.0
7)
0.
18
**
*
(0
.0
7)
주
: 
**
*,
 *
*,
 *
은
 각
각
 1
%
, 
5%
, 
10
%
 수
준
에
서
 통
계
적
으
로
 유
의
함
을
 나
타
냄
. 
자
료
: 
한
국
직
업
능
력
개
발
원
, 
｢한
국
교
육
고
용
패
널
조
사
(K
or
ea
n 
E
du
ca
ti
on
 
&
 E
m
pl
oy
m
en
t 
P
an
el
; 
K
E
E
P
)｣
M
O
D
E
L
 Ⅰ
M
O
D
E
L
 Ⅱ
M
O
D
E
L
 Ⅲ
O
L
S
IV
O
L
S
IV
O
L
S
IV
규
모
 :
 1
00
-2
99
인
0.
36
**
*
(0
.0
8)
0.
37
**
*
(0
.0
9)
0.
43
**
*
(0
.0
9)
0.
47
**
*
(0
.1
3)
0.
36
**
*
(0
.0
8)
0.
36
**
*
(0
.0
9)
규
모
 :
 3
00
-9
99
인
0.
41
**
*
(0
.0
9)
0.
42
**
*
(0
.0
9)
0.
53
**
*
(0
.1
0)
0.
54
**
*
(0
.1
1)
0.
41
**
*
(0
.0
9)
0.
45
**
*
(0
.1
3)
규
모
 :
 1
00
0인
 이
상
0.
33
**
*
(0
.0
6)
0.
33
**
*
(0
.0
6)
0.
39
**
*
(0
.0
7)
0.
42
**
*
(0
.0
9)
0.
33
**
*
(0
.0
6)
0.
35
**
*
(0
.0
8)
산
업
(제
조
업
=
1)
0.
16
**
*
(0
.0
7)
0.
16
**
*
(0
.0
7)
0.
11
**
*
(0
.0
8)
0.
09
**
*
(0
.1
0)
0.
17
**
*
(0
.0
7)
0.
15
**
*
(0
.0
8)
정
규
직
 여
부
(정
규
직
=
1)
0.
61
**
*
(0
.0
4)
0.
61
**
*
(0
.0
5)
0.
62
**
*
(0
.0
5)
0.
61
**
*
(0
.0
6)
0.
61
**
*
(0
.0
5)
0.
60
**
*
(0
.0
5)
상
수
항
3.
91
**
*
(0
.1
3)
3.
92
**
*
(0
.1
3)
3.
81
**
*
(0
.1
6)
3.
38
**
*
(1
.0
3)
3.
93
**
*
(0
.1
3)
3.
84
**
*
(0
.2
5)
N
67
1
67
1
56
1
56
1
66
1
66
1
A
dj
us
te
d 
R
2
0.
35
8
0.
37
9
0.
37
4
0.
34
6
0.
36
0
0.
32
3
사교육의 장기효과는 존재하는가?: 한국교육고용패널조사를 이용한 분석(이재성⋅백원영⋅안준기) 73
  이를 다시 한 번 확인하기 위해 성향점수매칭 방법을 이용하여 고교 시절 사교육 여부
에 따라 첫 직장 임금이 차이가 있는지를 검정하였다. <표 2>는 성향점수매칭(PSM) 방
법을 이용하여 사교육에 대한 선택편의를 제거한 표본을 이용하여 첫 직장의 로그 임금 
차이를 T검정한 결과이다. 먼저 사교육 여부에 따른 로그 임금의 등분산 검정결과 등분
산이 가정되고 있고, 등분산이 가정될 때 임금 차이에 대한 유의 확률값은 0.8로 두 그룹 
간 로그 임금이 통계적으로 차이가 있다고 말할 수 없다. 즉, 사교육 여부에 따른 첫 직
장의 임금 차이는 없는 것으로 나타났고 이는 사교육의 장기적인 효과는 없다는 앞의 회
귀분석 결과와 그 맥을 같이하고 있다.
<표 2> 사교육 및 자기주도 학습의 장기효과 추정결과 (PSM 추정결과)
a. 사교육 여부에 따른 임금 차이 분석 결과(T-test)
사교육여부 추정방법 평균 95% 신뢰구간 평균 표준편차
95% 신뢰구간 
표준편차
없음(1) 4.600 4.548 4.652 0.615 0.581 0.654
있음(2) 4.612 4.560 4.663 0.702 0.667 0.740
Diff(1-2) Pooled -0.012 -0.086 0.063 0.666 0.641 0.693
Diff(1-2) Satterthwaite -0.012 -0.084 0.061
b. 검정값의 유의도 결과값
추정방법 분산 자유도 t 값 Pr > |t|
등분산검정 
F
등분산검정 
Pr > |t|
Pooled 등분산 460.0 -0.3 0.8
1.3 0.0011
Satterthwaite 이분산 417.7 -0.3 0.8
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[그림 2] 사교육 참여 여부에 따른 첫 직장 임금 분포(PSM→T-test)
  이상의 실증 분석결과는 고등학교 시절의 사교육은 대학진학과 같은 단기적인 측면에 
효과가 있고, 최종 학교 졸업 후 노동시장 성과인 장기적인 측면에서는 아무런 효과가 없
음을 보여주는 결과이다. 이와 같이 사교육의 장기적인 효과가 없음에도 불구하고 현실
에서는 왜 그렇게 많은 학생들과 학부모들이 사교육에 관심을 가지고, 엄청난 금액이 사
교육에 투자되고 있는지 생각해볼 필요가 있다. 본 연구의 실증분석을 통해 밝혀내지는 
못했지만, 사교육에 대한 환상이 사교육에 대한 과도한 투자로 이어졌을 가능성이 존재
한다. 즉, 단기적이든 장기적이든 사교육의 성과가 정확히 밝혀지지 않은 상황에서 학생
들과 학부모들의 사교육에 대한 주관적 인식이 현실과 다르게 과대평가 되었다고 생각할 
수 있다.14) 또한 평균적인 학생의 경우 사교육을 통해 큰 이득을 보지 못함에도 불구하
14) 한국노동연구원의 󰡔한국노동패널조사(KLIPS)󰡕를 이용하여 사교육의 단기효과, 즉 대학진
학의 효과를 실증한 최형재(2007)의 연구결과에 의하면 부모의 소득이나 교육수준 등 가
족배경은 자녀의 대학진학에 중요한 영향을 미치지만, 가족배경을 통제할 경우 사교육의 
대학진학에 대한 효과는 통계적으로 유의하지 않음을 분석결과로 제시하고 있다. 또한 사
교육을 받았다고 해서 상위권 대학에 진학할 확률이 유의하게 높아지지 않고, 사교육에 지
출하는 액수가 많아지더라도 대학에 진학할 확률이 통계적으로 유의할 만큼 높아지지 않는 
다고 실증분석결과를 제시하고 있다. 
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고 일부 학생의 성공, 혹은 대학 입학이라는 단기적인 성과가 지나치게 과대포장 되어 사
교육의 효과가 부풀려졌을 가능성도 존재하며, 이러한 가능성이 사교육에 대한 기대감 
혹은 환상을 가지게 만들었을 것을 추측할 수 있다(최형재, 2007). 
  다시 말해, 본 연구의 실증분석에서 나타난 바와 같이 대학 입학이라는 단기적인 성과
에 너무 치중한 나머지 막대한 사교육 투자를 유도하는 원인이 되었을 것이라고 추측할 
수 있고, 사교육의 가치가 상대적으로 과대평가 된 것이 아닌가 생각된다. 이에 반해 혼
자 공부한 시간의 경우 상대적으로 과소평가 되었을 가능성이 존재한다. 우리나라와 같
이 대학입시에 대한 경쟁이 치열하고, 특히 상위권 대학 입학에 대한 열망이 강할수록 학
부모 및 학생들의 경우 입시에 대한 막연한 불안심리가 존재할 수 있다. 사교육 및 혼자 
공부하는 시간 모두 대학 입시를 위해 투자하는 비용 및 시간이지만, 사교육의 경우 겉으
로 드러나는 교육에 대한 투자 변수가 될 수 있고, 혼자 공부한 시간의 경우 겉으로는 잘 
드러나지 않는 교육에 대한 투자 변수로 인식할 가능성이 존재한다. 즉, 이러한 심리적인 
요인들이 사교육으로 하여금 과도하게 투자하는 원인이 되게 하고, 혼자 공부하는 시간
이라는 장기적인 인적자본 축적에 중요한 요소가 상대적으로 과소평가되었다고 추측할 
수 있다.   
V. 결론 및 시사점
  사교육의 효과에 대한 실증 연구는 학생, 학부모 및 교육과 관련된 정책입안자의 입장
에서 아주 중요한 문제이고, 연구할 가치가 충분한 주제이다. 사교육으로 인해 학습능력
이 향상되고 이러한 능력이 개인들의 인적자본에 체화되어 생산성 향상으로 이어진다면 
국가 전체적인 입장에서도 바람직한 일일 것이다. 그러나 반대로 만약 사교육이 가져다
주는 수익이 별로 크지 않다면 이는 현재와 같은 막대한 사교육 투자가 학생이나 학부모 
등 개별 경제주체들의 입장에서 뿐만 아니라 국가 전체적인 입장에서도 심각한 자원의 
낭비를 초래하고 있다는 것을 의미한다. 그간 사교육 및 혼자 공부한 시간과 관련된 대부
분의 연구는 실증 분석이 가용한 데이터의 부재로 인해 단기효과, 즉 사교육 결정요인, 
사교육이 학업성과에 미치는 효과, 사교육의 상급학교 진학에 미치는 효과 등에 초점에 
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맞추어져 진행되어져 온 것이 사실이다. 이에 본 연구는 한국직업능력개발원의 ｢한국교
육고용패널조사(Korean Education & Employment Panel; KEEP)｣ 자료를 이용
하여 선행연구에서는 거의 다루어지지 않은 사교육(private tutoring or shadow 
education) 및 혼자 공부한 시간의 장기효과(long-term effects), 즉 사교육 및 혼자 
공부한 시간이 최종학교를 졸업하고, 노동시장에 진입했을 때의 노동시장 성과에 어떠한 
영향을 미치는지에 대해서 실증적으로 분석하고자 하였다. 또한 선행연구에서 지적된 사
교육 관련 변수의 내생성(endogeneity)을 통제하기 위해 도구변수(instrumental 
variables) 추정법과 성향점수매칭(propensity score matching) 방법론을 이용하여 
보다 정확한 사교육의 장기 효과를 실증하고자 하였다. 주요 분석 결과를 요약하면 다음
과 같다.
  첫째, 사교육은 단기적인 효과(수능점수)에는 영향을 주고 있으나 장기적인 효과(첫 
직장 임금)에는 영향을 주지 못하는 것으로 나타났다. 많은 연구들에서 이미 검증 하였듯
이 고교시절 사교육은 대학 입시에 긍정적인 영향을 주고 있다. 이러한 결과는 OLS 및 
내생성을 통제한 2SLS 모형에서도 동일한 결과를 보이고 있다. 하지만 장기적인 측면인 
노동시장 성과에서는 본 연구에서 활용한 어떠한 모형에서도 그 효과를 확인할 수 없었
다. 이러한 결과는 사교육이 장기적인 인적자본 형성 및 축적에는 영향을 미치지 못하는 
단기적 인적자본투자 성격이 강함을 의미한다.
  둘째, 혼자 공부한 시간의 경우에는 단기적인 효과 및 장기적인 효과 모두에서 긍정적
인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 장기적인 효과가 나타나지 않는 사교
육에 비해 혼자 공부한 시간은 장기적인 과점에서 인적 자본 형성 및 축적에 영향을 미치
고 있고, 이러한 태도를 통한 인적자본형성은 학교에서 노동시장으로 이행(school to 
work transition)시에도 사교육에 비해 보다 긍정적으로 작용하고 있다는 것을 의미한다.
  위에서 제시한 결과들은 이전까지 진행된 선행연구들을 기반으로 사교육에 대한 효과
를 검증하고는 있지만 실증적으로나 이론적으로 보완해야할 점들이 많다. 또한 아직까지
도 사교육 및 혼자 공부한 시간이 단기적인 성과 혹은 장기적인 성과에 어떠한 영향을 미
치는지에 대한 일관된 실증분석 결과들이 존재하지 않는다. 그럼에도 불구하고 본 연구
의 분석결과는 사교육에 대한 지나친 투자를 지양하고, 장기적인 인적자본 축적이라는 
관점에서 혼자 공부하는 시간의 중요성을 부각시키는 교육 정책적 관점에서 기초 자료로 
사용될 수 있는 것이라고 생각된다. 향후 사교육과 관련된 정보가 보다 충분히 축적되고, 
사교육의 장기효과는 존재하는가?: 한국교육고용패널조사를 이용한 분석(이재성⋅백원영⋅안준기) 77
내생성을 통제할 수 있는 보다 진보된 과학적 방법론들이 개발된다면 사교육이 만연한 
현실에서 보다 나은 해법을 찾을 수 있지 않을까 기대한다. 
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부  록
[부그림 1] OECD 국가 학제별 사교육 지출 비중
출처: OECD(2015), ｢Education at a Glance 2015: OECD Indicators｣.
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<부표 1> 연도별 사교육 현황
전체 초등학교 중학교 고등학교 일반고
2007
총사교육비(억원) 200,400 102,098 56,120 42,181 38,655
학생1인당연평균사교육비(만원) 266.4 272.6 281 236.8 288.3
전체학생1인당월평균사교육비(만원) 22.2 22.7 23.4 19.7 24
참여학생1인당월평균사교육비(만원) 28.8 25.6 31.4 35.9 38.8
사교육참여율(%) 77 88.8 74.6 55 62
사교육참여시간(주당평균) 7.8 8.9 8.9 4.5 5.2
2008
총사교육비(억원) 209,095 104,307 58,135 46,652 42,973
학생1인당연평균사교육비(만원) 279.4 290.8 289 247.4 298.5
전체학생1인당월평균사교육비(만원) 23.3 24.2 24.1 20.6 24.9
참여학생1인당월평균사교육비(만원) 31 27.6 33.2 38.6 41.1
사교육참여율(%) 75.1 87.9 72.5 53.4 60.5
사교육참여시간(주당평균) 7.6 8.9 8.4 4.4 5.1
2009
총사교육비(억원) 216,259 102,309 62,656 51,294 47,853
학생1인당연평균사교육비(만원) 290.4 294.5 312.2 260.9 322.2
전체학생1인당월평균사교육비(만원) 24.2 24.5 26 21.7 26.9
참여학생1인당월평균사교육비(만원) 32.3 28.1 35 40.4 42.8
사교육참여율(%) 75 87.4 74.3 53.8 62.8
사교육참여시간(주당평균) 7.4 8.6 8.3 4.3 5.1
2010
총사교육비(억원) 208,718 97,080 60,396 51,242 47,512
학생1인당연평균사교육비(만원) 288.4 294.3 305.8 261.1 317.5
전체학생1인당월평균사교육비(만원) 24 24.5 25.5 21.8 26.5
참여학생1인당월평균사교육비(만원) 32.7 28.3 35.3 41.2 43.3
사교육참여율(%) 73.6 86.8 72.2 52.8 61.1
사교육참여시간(주당평균) 7 8.2 7.7 4.1 4.8
2011
총사교육비(억원) 201,266 90,461 60,006 50,799 47,640
학생1인당연평균사교육비(만원) 288 288.8 314.1 261.1 310.8
전체학생1인당월평균사교육비(만원) 24 24.1 26.2 21.8 25.9
참여학생1인당월평균사교육비(만원) 33.5 28.4 36.8 42.2 44.1
사교육참여율(%) 71.7 84.6 71 51.6 58.7
사교육참여시간(주당평균) 6.6 7.8 7.2 4 4.6
2012
총사교육비(억원) 190,394 77,553 61,162 51,678 49,082
학생1인당연평균사교육비(만원) 283.3 262.7 330.8 269.1 317.6
전체학생1인당월평균사교육비(만원) 23.6 21.9 27.6 22.4 26.5
참여학생1인당월평균사교육비(만원) 34 27.1 39.1 44.2 45.9
사교육참여율(%) 69.4 80.9 70.6 50.7 57.6
사교육참여시간(주당평균) 6 7 6.6 3.9 4.4
2013
총사교육비(억원) 185,960 77,375 57,831 50,754 49,045
학생1인당연평균사교육비(만원) 286.9 277.9 320.6 268.1 315
전체학생1인당월평균사교육비(만원) 23.9 23.2 26.7 22.3 26.2
참여학생1인당월평균사교육비(만원) 34.7 28.3 38.4 45.4 47
사교육참여율(%) 68.8 81.8 69.5 49.2 55.9
사교육참여시간(주당평균) 5.9 6.9 6.5 3.8 4.4
출처: 통계청, ｢사교육비조사｣, 각년도.
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<부표 2> 분석에 활용된 변수들의 기초통계
변수 N 평균 표준편차
종속변수 첫직장 임금 1263 120.853 72.144
사교육
사교육 총시간(주당) 2000 6.418 7.556
사교육 월평균 지출액(만원) 1926 30.262 35.402
가계소득 대비 사교육 총 지출액 비율 1892 0.090 0.088
혼자 공부한 
시간
3시간 미만 2000 0.270 0.444
3시간-5시간 2000 0.196 0.397
5시간-10시간 2000 0.140 0.347
10시간-15시간 2000 0.091 0.288
15시간-20시간 2000 0.082 0.274
20시간-25시간 2000 0.080 0.271
25시간-30시간 2000 0.064 0.245
30시간 이상 2000 0.078 0.267
고교특성
고교 성적(담임평가 백분위) 1483 51.946 27.014
수능성적(백분위합산) 1752 137.741 69.494
성별(남성=1) 2000 0.559 0.497
가구특성
아버지 교육년수 1814 12.704 2.931
어머니 교육년수 1858 11.625 2.494
지역(서울=1) 2000 0.490 0.500
대학특성
학교 유형(4년제 대학교=1) 1705 0.760 0.427
전공 : 인문계열 1705 0.115 0.319
전공 : 사회계열 1705 0.240 0.427
전공 : 교육계열 1705 0.045 0.206
전공 : 공학계열 1705 0.277 0.448
전공 : 자연계열 1705 0.122 0.327
전공 : 의약계열 1705 0.062 0.242
전공 : 예체능계열 1705 0.135 0.342
기업특성
규모 : 30인 미만 2000 0.307 0.461
규모 : 30-99인 2000 0.097 0.295
규모 : 100-299인 2000 0.052 0.222
규모 : 300-999인 2000 0.053 0.224
규모 : 1000인 이상 2000 0.136 0.343
산업(제조업=1) 2000 0.104 0.305
정규직 여부(정규직=1) 1126 0.337 0.473
출처: 한국직업능력개발원, ｢한국교육고용패널｣, 1-11차 연결데이터.
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Abstract
Is There any Long-term Effect of Private Tutoring?: Analysis 
Using the Korean Education & Employment Panel
Lee, Jae-seong
Baek, Won-young
Ahn, Jun-ki
This study empirically investigates the long-term effects of private tutoring and 
hours of studying alone in one’s high-school years on the labor market outcomes 
using the Korean Education & Employment Panel To this end, we used instrumental 
variables and propensity score matching to control the endogeneity and selection 
bias. The main findings of this study are as follows: First, the long-term effects of 
private tutoring do not appear although short-term effects appeared. Second, in the 
case of hours of studying alone, the long-term as well as short-term effects have 
shown to be positive. The private tutoring for college entrance exams can be 
interpreted as a one-time investment in human capital. Also, studying alone has 
some positive effect on the formation and accumulation of long-term human capital. 
Therefore, this study suggests that investments in human capital are important in the 
long term.
Key word : long-term effects of private tutoring, hours of studying alone, 
instrumental variables (IV), propensity score matching (PSM)
